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Schutz der heimischen Wildpflanzen in botanischen Girten
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1. Einfiithrung
Innerhalb weniger Jahre haben sich die Rahmen-
bedingungen im botanischen Naturschutz
deudlich verindert: Die ,,Globale Strategie zur
Erhaltung der Pflanzenvielfalt“ (Global Strategy
for Plant Conservation, GSPC) hat weltweit, in
Europa und auch in Deutschland neue Maf3-
stibe gesetzt. In Netzwerken auf kontinentaler,
nationaler und regionaler Ebene haben Theore-
tiker und Praktiker, Regierungs- und Nicht-
regierungsorganisationen begonnen, ihre Akti-
vititen zu koordinieren, um die Erhaltung der
Pflanzenvielfalt auf breiter Front voranzubringen.
Diese Verinderungen sind vielen noch nicht
in ihrem ganzen Umfang und ihrer vollen Be-
deutung bekannt, obwohl sie fiir alle am Schutz
der Natur Interessierten sehr wichtig sind, auch
fiir botanische Girten. In diesem Beitrag geben
wir einen Uberblick iiber die neuen Rahmen-
bedingungen und ihre Relevanz, stellen die ak-
tuellen Aktivititen der deutschen botanischen
Girten im Naturschutz dar und geben einen

Ausblick auf anstehende Aufgaben.

2. Globaler Rahmen
1992 wurde auf der Konferenz von Rio das Uber-
einkommen iiber die biologische Vielfalt (Con-
vention on Biological Diversity, CBD) beschlos-
sen, in dem sich mittlerweile 188 Staaten (Stand
3.7.2000) verpflichten, die Natur in ihrer ge-
samten Vielfalt zu schiitzen und als Lebensgrund-
lage fiir kommende Generationen zu erhalten.
Die Verabschiedung dieser Konvention war
ein grofler Erfolg, denn sie ist in ihrer Zielrich-
tung sehr klar auf Naturschutz, nachhaltige
Nutzung und Vorteilsausgleich zwischen den
Staaten ausgerichtet. Mit welchen konkreten
Schritten diese Ziele erreicht werden sollen und
wann dies geschehen soll, blieb jedoch zunichst
offen. Dariiber wird seitdem in den Vertrags-
staatenkonferenzen der CBD alle 2 Jahre zih ver-
handelt. Um dort den Belangen des botanischen
Naturschutzes eine bessere Ausgangsbasis zu ver-
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schaffen, hat der internationale Dachverband der
botanischen Girten (Botanic Gardens Conser-
vation International, BGCI) im Jahr 2000 zu-
sammen mit anderen botanischen Institutionen
eine ,Globale Strategie zur Erhaltung der Pflan-
zenvielfalt“ (GSPC) entwickelt und in die CBD-
Verhandlungen eingebracht. Kernbestandteil
der ,Globalen Strategic® sind 16 konkret formu-
lierte Ziele aus 5 Handlungsbereichen, die bis
zum Jahr 2010 erreicht sein sollen (siehe Kasten
1). Fiir botanische Girten besonders bedeutsam
ist Ziel 8, das verlangt, ,,60% der gefihrdeten
Pflanzenarten in zugingliche Ex-situ-Samm-
lungen® zu bringen, ,,vorzugsweise im jeweiligen
Herkunftsland, und fiir 10 % dieser Arten Ret-
tungs- und Wiederansiedlungsprogramme von
Wildpopulationen® aufzulegen.

Thre eigentliche Sprengkraft gewinnt die ,,Glo-
bale Strategie“ aber durch ihre internationale
Verbindlichkeit. Die sechste Vertragsstaatenkon-
ferenz der CBD in Den Haag hat die GSPC im
Jahr 2002 nimlich offiziell beschlossen (Ent-
scheidung V1/9). Sie ist damit in allen 188 Ver-
tragsstaaten bindend, in Deutschland wie in fast
allen anderen Lindern Europas. Alle 188 Staa-
ten, auch Deutschland, haben sich damit ver-
pflichtet, die —zweifellos ehrgeizigen — Ziele der
GSPC umzusetzen (siche Kasten 1).

3. Aktivititen in Deutschland

Die volle Bedeutung der ,,Globalen Strategie®,
ja selbst ihre blofle Existenz ist in Deutschland
bisher sicher vielen noch gar nicht bekannt, selbst
wenn sie von Amts (Naturschutzbehorden) oder
Berufs wegen (Planungsbiiros, botanische
Girten) oder ehrenamtlich (Naturschutzver-
binde) eigentlich direkt damit zu tun hitten
(BERGMEIER et al. 2006). Die sicher wiinschens-
werte Umsetzung der GSPC wird dadurch na-
tiirlich nicht gerade begiinstigt. Um diese Lage
zu verbessern, fordert das Bundesamt fiir Natur-
schutz seit Oktober 2005 ein an den Botanischen
Girten Bonn angesiedeltes F+E-Vorhaben, in



Kasten 1

Globale Strategie zur Erhaltung der Pflanzenvielfalt — Ziele bis 2010 —

A Erfassung und Dokumentation der Pflanzenvielfalt

1. Eine allgemein verfiigbare Arbeitsliste der bekannten Pflanzenarten als Schritt auf dem Weg zu einem
Florenwerk der Welt

2. Eine vorldufige Bestandsaufnahme der Gefihrdung aller bekannten Pflanzenarten auf nationaler,
regionaler und internationaler Ebene

3. Entwicklung von Anleitungen zum Pflanzenartenschutz und zur nachhaltigen Nutzung, beruhend
auf wissenschaftlicher Erkenntnis und praktischer Erfahrung

B Schutz der Pflanzenvielfalt

4. Effektiver Schutz von mindestens 10 % jeder Okoregion der Welt

5. Schutz von weltweit 50 % der wichtigsten Gebiete fiir die Pflanzenvielfalt

6. Bewirtschaftung von wenigstens 30 % der Produktionsflichen auf eine Weise, die mit den Zielen
der Erhaltung der Pflanzenvielfalt {ibereinstimmt

7 Erhaltung von 60 % der weltweit bedrohten Pflanzenarten am Wildstandort

8. Aufnahme von 60 % der bedrohten Pflanzenarten in zugingliche Erhaltungskulturen, vorzugsweise
im Herkunftsland, und 10 % davon in Rettungs- und Wiederansiedlungsprogramme

9. Schutz von 70 % der genetischen Vielfalt von Nutzpflanzen und Erhaltung des damit verbundenen
indigenen und lokalen Wissens

10. Managementpline fiir mindestens 100 der wesentlichen invasiven Arten, die Pflanzen, Pflanzen-
gemeinschaften und deren Lebensriume und Okosysteme bedrohen

C Nachhaltige Nutzung der Pflanzenvielfalt

11. Internationaler Handel gefihrdet keine wild wachsende Art mehr

12. 30 % der Produkte auf pflanzlicher Basis aus Quellen, die nachhaltig bewirtschaftet werden

13. Stopp des Niedergangs von pflanzlichen Ressourcen und des damit verbundenen Schwundes an
indigenem und lokalem, praktischem und innovativem Wissen

D Pflanzenvielfalt in Umweltbildung und Kommunikation

14. Stirkung von Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung, um die Bedeutung der Pflanzenvielfalt und
die Notwendigkeit ihrer Erhaltung zu vermitteln

E.  Fachliche Verankerung des Schutzes der Pflanzenvielfalt

15. Erhshung der Zahl ausgebildeter Personen, die mit der erforderlichen Ausstattung dazu beitragen
konnen, je nach nationalem Bedarf die Ziele der Strategie zu erreichen

16. Griindung und Stirkung von Netzwerken zum Schutz der Pflanzenwelt auf nationaler, regionaler und
internationaler Ebene

dem der Stand der Umsetzung der GSPC in
Deutschland und ihre Akteure erfasst werden
sollen (Kontakt: info@bgci-deutschland.de).
Die GSPC wurde auch im November 2005
auf einer deutschlandweiten Tagung in Géttin-
genzum Thema , Ein Netzwerk fiir botanischen
Naturschutz — neue Herausforderungen fiir die
Botanikerinnen und Botaniker Deutschlands®
aufgegriffen. Dort kamen Vertreter von Natur-
schutzbehorden von der kommunalen bis zur
Bundesebene, Naturschutzverbinden, Hoch-
schulen und botanischen Girten sowie des
freiberuflichen Naturschutzes zusammen. Sie
griindeten das deutschlandweite ,Netzwerk
Botanischer Naturschutz®, um den Schutz der
Pflanzenvielfalt in Deutschland voranzubringen,
den Herausforderungen des internationalen
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Naturschutzes gerecht zu werden und unter-
einander einen besseren Informations- und
Gedankenaustausch zu erreichen. Das Bundes-
amt fiir Naturschutz unterstiitzt die Griindung
des Netzwerks zurzeit iiber das bereits genannte
F+E-Vorhaben, das unter anderem durch den
Aufbau einer Internetplattform die Kommuni-
kation und den Datenaustausch fordern soll (vor-
lufige Internetseite unter www.florenschutz.de).
Damit wird zur Zeit in Deutschland bereits ein
wesentlicher Beitrag zur Umsetzung von Ziel 16
der GSPC geleistet, das die ,,Griindung und Stir-
kung von Netzwerken zum Schutz der Pflanzen-
welt auf nationaler, regionaler und internatio-
naler Ebene* fordert.



Kasten 2

ristow@uni-potsdam.de

Arbeitsgruppen (AGs) des deutschen Netzwerks

(nihere Informationen unter www.florenschutz.de)

yotiitzpunktnetz Flora®, WiLLI A. ZAHLHEIMER, Landshut, willy.zahlheimer@reg-nb.bayern.de
,Important Plant Areas®, BERND RaaB, Bayreuth, b-raab@lbv.de & MicHAEL Ristow, Potsdam,

»Hiufige Arten®, ANDREAS HERRMANN, Potsdam, andreas.herrmann@lua.brandenburg.de
,Endemiten®, MicHAEL Ristow, Potsdam, ristow@uni-potsdam.de

»Erhaltungskulturen®, MicHAEL BURKART, Potsdam, mburkart@uni-potsdam.de

» Wiesen-Management“, ERwIN BERGMEIER, Géttingen, erwin.bergmeier@bio.uni-goettingen.de
»Acker-Naturschutz®, GiseLa Wicke, Hannover, gisela.wicke@nlwkn-h.niedersachsen.de

» Irockenrasen®, JURGEN DENGLER, Liineburg, dengler@uni-lueneburg.de
,Bergbaufolgelandschaften e.V.“, HARTMUT SANGER, Crimmitschau, bfu_sac@t-online.de

Im ,Netzwerk Botanischer Naturschutz“ be-
fassen sich inzwischen 9 Arbeitsgruppen mit spe-
ziellen Themen (siehe Kasten 2).

4. Europiisches Netzwerk

Auf europiischer Ebene gibt es ein solches Netz-
werk fiir botanischen Naturschutz unter dem
Namen ,,Planta Europa“ schon seit iiber fiinf
Jahren (www.plantaeuropa.org). Ihm gehéren
aktuell 63 Mitglieder aus 34 Staaten an, sowohl
staatliche als auch nichtstaatliche Organisatio-
nen. Aus Deutschland sind dies das Bundesamt
fiir Naturschutz (BfN), der Naturschutzbund
Deutschland (NABU), der Verband Botanischer
Girten (VBG) und der Botanische Garten der
Universitit Potsdam.

Arbeitsgrundlage von Planta Europa ist die
,Europiische Strategie zum Schutz der Pflanzen®
(European Plant Conservation Strategy, EPCS),
die als europiische Antwort auf die ,,Globale
Strategie® zu verstehen ist und auch als Teil der
GSPC anerkannt wurde. Sie stimmt im Wesent-
lichen mit der GSPC iiberein, auch wenn sie
42 statt 16 Ziele benennt. Planta Europa ver-
steht sich vor allem als Lobbyorganisation, um
dem Schutz der Natur, insbesondere der Pflan-
zen (Gefidflpflanzen, Moose, Algen, Pilze), mehr
Nachdruck zu verleihen.

Zu diesem Zweck hat sich Planta Europa
vorgenommen, im Jahr 2007 einen ,, Weckruf*
zum Schutz der wild wachsenden Pflanzen in
Europa erschallen zu lassen (www.planta-
europa.org/summer06/wuc.htm). Es ist vorge-
sehen, iiber das Internet in simtlichen Mitglieds-
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lindern (also auch Deutschland) Flaggschift-
Pflanzen wihlen zu lassen, entweder eine fiir das
ganze Land oder je eine pro Bundesland oder
vergleichbare Einheiten. Das letztere ist fiir die
Bundesrepublik Deutschland nahe liegend: Die
Verantwortung fiir die Durchfithrung der
Wahl, die fiir alle Interessierten offen sein soll,
koénnte dann bei den botanischen Vereinen
liegen, die es in fast allen Bundeslindern gibt
(siehe Liste unter http://www.geobotanik.uni-
goettingen.de/botnatschutz/dokumente/Ver-
baende_D.pdf). Die Linder sind in ihrer floris-
tischen und naturriumlichen Ausstattung so
unterschiedlich, dass die Mobilisierungs- und
Integrationskraft von eigenen Flaggschiff-Pflan-
zen in jedem Bundesland sicher viel hsher sein
wird als die einer einzigen ,,Deutschen National-
blume*.

Eine dhnliche Kampagne gab es in Grofbri-
tannien schon 2002. Etwa 8 Millionen Teil-
nehmer wihlten 109 ,County Flowers® in
England, Schottland, Nordirland, Wales und Isle
of Man. Die Kampagne fand grofle Beachtung
in den Medien (www.plantlife.org.uk/uk/plant-
life-discovering-plants-county-flowers.html).
Die europiische ,, Weckruf“-Kampagne befindet
sich derzeit in der Phase der Abstimmung
mit den Mitgliedsorganisationen von Planta
Europa. Andere Organisationen, etwa die
botanischen Vereine, wurden bisher nicht kon-
sultiert. Die Kampagne wird von der Planta-
Europa-Sekretirin MEIKE KRETSCHMAR betreut
(Meike.Kretschmar@plantlife.org.uk). Nach der
Wahl der Flaggschiff-Pflanzen soll durch gezielte



Presse- und Offentlichkeitsarbeit weiterer 6ffent-
licher Druck aufgebaut werden, um damit letzt-
lich Triiger politischer Entscheidungen im Sinne
des Naturschutzes zu beeinflussen, beispiels-
weise auf der 6. EU-Ministerkonferenz ,, Umwelt
fiir Europa® Ende 2007 in Belgrad und auf der
9. Konferenz der CBD-Vertragsstaaten Anfang
2008 in Bonn. Auf der Tagesordnung der
zuletzt genannten Konferenz steht iibrigens
explizit die ,Globale Strategie zur Erhaltung
der Pflanzen® als ein Schwerpunktthema
(htep:/fwww.biodiv.org/decisions/default.aspx?
m=COP-07&id=7768&lg=0).

Diese Wahlkampagne kann viele Menschen
fiir den Naturschutzgedanken mobilisieren, da-
runter sicher auch solche, die vorher noch nicht
dafiir engagiert oder organisiert waren. Der Um-
fang der Mobilisierung ist natiirlich abhingig
vom Engagement der die Kampagne tragenden
Organisationen, besonders auf nationaler und
regionaler Ebene. Ein Motiv fiir diese Organi-
sationen, sich zu engagieren, ist die Méglichkeit
der Werbung neuer Mitstreiter. Dafiir ist es sinn-
voll, Angebote bereitzuhalten, um die neuen In-
teressenten einzubinden. Diese Angebote gibt es
auf regionaler Ebene ja in den meisten Fillen
schon, etwa in Form der Exkursionen, Vortrige,
Projekte und Arbeitseinsitze der botanischen
Vereine und Naturschutzverbinde.

5. Botanische Girten und Erhaltungskulturen
Es ist kein Zufall, dass botanische Girten so-
wohl auf globaler und europiischer als auch auf
nationaler Ebene an den geschilderten Vorgin-
gen maf3geblich beteiligt waren und sind. Denn
botanische Girten sind ja schon durch ihre Exis-
tenz Naturschutzeinrichtungen, indem sie sel-
tene und gefihrdete Pflanzenarten kultivieren
und dadurch fiir die Nachwelt erhalten, falls sie
in der Natur aussterben sollten (RAUER et al.
2000, VonN peN DriescH & Losin 2001, Krin-
GENSTEIN et al. 2002, SCHWERDTFEGER et al.
2002). Der Toromiro (Sophora toromiro), ein in
seiner Heimat Osterinsel seit mehreren Jahrzehn-

Abb. 1: Der letzte deutsche Fundort von Carex obtusata, ein
Morinenhiigel im Westhavelland.
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ten ausgerotteter Baum aus der Familie der
Schmetterlingsbliitler (Fabaceae), hat so bis heu-
te iiberlebt (LoBIN & BarTHLOTT 1988, LYTE
1998, MAUNDER et al. 2000), um nur ein Bei-
spiel zu nennen.

Botanische Girten sind dementsprechend die
maflgeblichen Akteure in der AG , Erhaltungs-
kulturen® des deutschen ,,Netzwerks Botanischer
Naturschutz® (siche Kapitel 3; BURKART et al.
2005). Grundsitzlich hat Naturschutz immer die
Erhaltung aus eigener Kraft lebensfihiger Wild-
populationen in ihren Okosystemen zum Ziel.
Die Erhaltung von Arten in Kultur kann also
kein Selbstzweck sein, sondern ist Mittel zu
diesem Ziel, unter Bewahrung der Identitit des
Taxons und seines Potenzials zur weiteren Evo-
lution. So gesetzte Priorititen stellen auch klar,
dass Arterhaltungskulturen kein Alibi fiir die
Zerstérung der Lebensriume dieser Arten sein
kénnen. Aus Populationen in Kultur kénnen
aber mit girtnerischen Mitteln Pflanzen fiir die
Stiitzung, Wiederansiedlung oder Neubegriin-
dung von Wildpopulationen gewonnen werden,
wenn dies notig ist. Weiterhin dienen Erhal-
tungskulturen auch der Forschung, denn fiir den
Schutz werden dringend detaillierte autékolo-
gische, populationsbiologische und genetische
Daten benétigt, die teilweise im Garten ge-
wonnen werden kénnen, nebenbei oder durch
gezielte Studien. Schlieflich soll mit Erhaltungs-
kulturen auch Offentlichkeitsarbeit und Bewusst-



Kasten 3

Aussterben zu verhindern.

Was ist eine Erhaltungskultur? — Vorldufige Definition der AG Erhaltungskulturen —

Eine Erhaltungskultur ist eine Population (mindestens ein lebendes Individuum, in der Regel aber mehrere) eines
heimischen Pflanzentaxons regionaler Wildherkunft in einem Garten mit dem Ziel, sein (regionales oder globales)

1 (Basisstufe)

Stufen, Ziele und Kriterien von girtnerischen Erhaltungskulturen

2 (generative Vermehrung)

3 (genetische Kontrolle)

Ziele Erhaltung eines stark Erhaltung eines stark Erhaltung eines stark
gefihrdeten Taxons in Kultur | gefihrdeten Taxons in Kultur | gefihrdeten Taxons in Kultur
Generative Fortpflanzung/ Generative Fortpflanzung/
Vermehrung Vermehrung
Erhaltung der genetischen Identitit
und Vielfalt der Wildpopulation(en)
Offentlichkeitsarbeit Offentlichkeitsarbeit Offentlichkeitsarbeit
|GG Dokumentierte Herkunft Dokumentierte Herkunft Dokumentierte Herkunft
aus naturschutzrelevanter aus naturschutzrelevanter aus naturschutzrelevanter
Wildpopulation Wildpopulation Wildpopulation
Erhaltung in Erhaltung in Erhaltung in

girtnerischer Kultur

Sicherung der Identitiit
der Akzession

girtnerischer Kultur

Sicherung der Identitiit
der Akzession

Sicherung der genetischen
Identitit der Akzession

Regelmiiflige Dokumentation
im Gartenherbar

girtnerischer Kultur

Sicherung der Identitit
der Akzession

Sicherung der genetischen
Identitit der Akzession

Sicherung der urspriinglichen
genetischen Zusammensetzung bei
Aufsammlung, Kultur und Wieder-
ausbringung (mit Ausnahmen)

Regelmiiflige Dokumentation
im Gartenherbar

seinsbildung fiir den Naturschutz betrieben
werden, einerseits, um mehr Personen fiir des-
sen Bedeutung und Dringlichkeit zu sensibili-
sieren und andererseits, um Pflanzen zeigen zu
kénnen, die man in der Natur kaum zu sehen
bekommt und deren letzte Wildpopulationen
unbedingt geschont werden miissen.

Die moderne Populationsgenetik verdeut-
licht, dass es hiufig nicht gentigt, eine Art , ir-
gendwie“ im Garten zu haben, um sie vor dem
Aussterben zu bewahren. Wenn Arten in ihrer
urspriinglichen genetischen Identitit erhalten
werden sollen, sind insbesondere girtnerische
Selektion, Hybridisierung, genetische Dirift
und Inzucht zu vermeiden.
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Da die Umwelt im Garten meist deutlich an-
ders ist als am Wildstandort, wirkt hier auch ein
anderer Selektionsdruck. Diese girtnerische
Selektion kann die genetische Konstitution
einer Population im Garten schon iiber wenige
Generationen in unerwiinschter Weise verin-
dern. Noch schneller geschieht dies bei Hybri-
disierung mit im Garten vorhandenen verwand-
ten Taxa, beispielsweise mit Kulturformen der-
selben Art oder mit nahe verwandten Arten.
Genetische Drift fiihrt besonders in kleinen
Populationen (Populationen in Girten sind in
diesem Sinne fast immer klein) iiber wenige
Generationen zu genetischer Verarmung, indem
die Triger bestimmter Erbeigenschaften zufillig



von der Weiterzucht ausgeschlossen werden.
Inzucht hat einen dhnlichen Effekt und férdert
auflerdem die Ausprigung nachteiliger Erbeigen-
schaften.

5.1 Zielsetzung und Kriterien fiir Erhaltungs-
kulturen

Die AG Erhaltungskulturen des deutschen
Netzwerks hat damit begonnen, ein Konzept fiir
Erhaltungskulturen zu entwickeln. Es soll je nach
Zielsetzung und dafiir nétigem Aufwand drei
Stufen umfassen. Eine Ubersicht der derzeitigen
Fassung ist in Kasten 3 zu finden. Dieses Kon-
zeptwird von der AG noch weiter diskutiert und
fortentwickelt.

Die Zielsetzung aller drei Stufen ist primir,
hochgradig gefihrdete wildlebende heimische
Arten und Unterarten als Schutz gegen ihr po-
tenzielles (regionales oder globales) Aussterben
in Kultur zu erhalten. Ebenso gilt fiir alle Stu-
fen das Ziel, mit den Pflanzen Offendichkeits-
arbeit fiir Natur- und Artenschutz zu betreiben
sowie die wildlebenden Populationen von Be-
sucherdruck zu entlasten. Bei der zweiten Stufe
kommt dazu die generative Vermehrung, ent-
weder weil die Pflanzen kurzlebig sind (beispiels-
weise seltene Ackerunkriuter) oder weil sie iiber
Samen vermehrt werden sollen. Die dritte Stufe
zielt dariiber hinaus darauf ab, die urspriing-
liche genetische Identitit und Vielfalt der Wild-
population(en) bei der Aufsammlung, in der Kul-
tur und bei Wiederauswilderung zu erhalten.

Entsprechend der Abstufung bei den Zielen
der Erhaltungskulturen sind auch die dafiir
einzuhaltenden Kriterien unterschiedlich. Die
Basisstufe kann im Prinzip von jedem Garten
erfiillt werden. Dafiir muss es sich um eine
Herkunft aus einer naturschutzrelevanten
Wildpopulation handeln. Diese Herkunft ist

moglichst genau zu dokumentieren (Her-

Abb. 2 (oben): Die Flohsegge (Carex pulicaris) ist in ganz
Deutschland selten und in mehreren Bundeslindern vom
Aussterben bedroht. Thre Kultivierung ist unkompliziert.

Abb. 3 (unten): Kultur apomiktischer Zaraxacum palustre-
Sippen im Botanischen Garten Potsdam. Wegen der
ungeschlechtlichen Samenbildung ist keine Hybridisierung
zu befiirchten.
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kunftsort, Lebensraum, Gréfle der Wildpopu-
lation, Sammelzeitpunkt, Sammler). Ein Mini-
malkatalog der vorzuhaltenden Daten wird noch
erstellt. Die Akzession ist in girtnerische Kultur
zu nehmen und ihre Identitit ist sicherzustel-
len. Dies bedeutet, Vermischung oder Verwechs-
lung mit anderen Akzessionen desselben oder
eines anderen Taxons zu vermeiden.

Héhere Anforderungen stellen sich bei der
zweiten Stufe (2), wenn sich das Taxon in Kul-
tur auch generativ fortpflanzen soll. Dafiir muss
es iiber die schon genannten Kriterien hinaus
auch vor Hybridisierung geschiitzt werden.
Getrennte Akzessionen eines Taxons sind, wenn
vorhanden, getrennt zu vermehren. Die giirtne-
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rische Selektion muss so gering wie maglich ge-
halten werden, was auch erfordert, die zustin-
digen Girtnerinnen und Girtner mit dieser Pro-
blematik vertraut zu machen. Schliefllich sind
Exemplare des Taxons in regelmif8igen Abstin-
den im Gartenherbarium zu dokumentieren, so
dass damit spiter mogliche genetische Verinde-
rungen nachvollzogen werden konnen.

Fiir die hochste Stufe muss dariiber hinaus
die genetische Konstitution der Wildpopulatio-
nen mit geeigneten Methoden untersucht wer-
den. So kénnen lokale Anpassungen erkannt und
in Kultur erhalten und von unerwiinschten
Effekten genetischer Drift unterschieden werden,
mit denen vor allem in kleinen Restpopulatio-
nen zu rechnen ist. Damit besteht die prinzipiel-
le Méglichkeit, die genetische Konstitution der
Kulturpopulation(en) und der wiederauszuwil-
dernden Pflanzen zu optimieren: Nachteilige
Effekee genetischer Drift kénnen durch geeig-
nete Kreuzungszuchten mehrerer Akzessionen
desselben Taxons vermindert werden. Umge-
kehrt kénnen lokale Anpassungen durch Rein-
haltung des Erbguts erhalten werden.

Fiir die Stufen 2 und 3 stellt sich die Frage,
ob diese Ziele nicht besser und mit weniger Auf-
wand zu erreichen sind, indem man Samen in
einer Samenbank konserviert und lebende
Pflanzen nur heranzieht, wenn tatsichlich wel-
che gebraucht werden (zur Wiederauswilderung
oder fiir die Offentlichkeitsarbeit). In Gebieten
mit sehr vielen extrem seltenen Arten, die erhal-
ten werden miissen, zum Beispiel in West-
Australien (CocHRANE 2004), ist dies oft gingi-
ge Praxis. Fiir eine Antwort auf diese Frage sind
aber auch die Nachteile der Erhaltung in einer
Samenbank zu beriicksichtigen, vor allem die un-

Abb. 4 (oben): Aufzucht aus Samen gezogener Jungpflan-
zen von Angelica palustrisim Botanischen Garten Potsdam.

Abb. 5 (Mitte): Das Silbergras (Corynephorus canescens) ist
im Rheinland vom Aussterben bedroht. Mit im Botanischen
Garten Bonn vermehrten Pflanzen wurde eine wildleben-
de Population stabilisiert.

Abb. 6 (unten): Apium repensist in Deutschland vom Aus-
sterben bedroht. Der Kriechende Sellerie ist in vier deut-
schen botanischen Girten in Erhaltungskultur.



vermeidliche Selektion derjenigen Typen, die un-
ter Samenbankbedingungen besonders gut halt-
bar sind.

5.2 Priorititenliste

Von grofer Bedeutung fiir die Naturschutzar-
beit botanischer Girten, aber auch fiir das ge-
samte Netzwerk Botanischer Naturschutz ist eine
Liste der heimischen Pflanzentaxa, die fiir den
Naturschutz in Deutschland besonders wichtig
sind (Priorititenliste). Grundsitzlich sind dafiir
zwei Kriterien zu beriicksichtigen, nimlich einer-
seits der Gefihrdungsgrad und andererseits der
Grad der Verantwortung, den Deutschland fiir
die Erhaltung des jeweiligen Taxons aus globa-
ler Sicht hat. Die Gefdhrdungsgrade sind in den
Roten Listen auf nationaler und regionaler
Ebene (KorNEck et al. 1996 und nachfolgend
aktualisierte Linderlisten) seit langem festgehal-
ten und werden etwa alle 10-15 Jahre aktuali-
siert. Auf europiischer und weltweiter Ebene
fehlen solche Listen allerdings bisher, beziehungs-
weise sie sind nicht aktuell oder decken nur be-
stimmte Sektoren ab (zum Beispiel Biume, OLD-
FIELD et al. 1998).

Die héchste Prioritit nach dem Kriterium
»Gefihrdung“ haben zweifellos die in der Na-
tur bereits ausgestorbenen, aber in Kultur noch
vorhandenen und die unmittelbar vom Ausster-
ben bedrohten Arten. Dies betrifft fiir Deutsch-
land maximal 165 Taxa, nimlich 118 vom Aus-
sterben bedrohte und bis zu 47 in der Natur aus-
gestorbene oder verschollene Taxa (wie viele der
ausgestorbenen Sippen in Kultur tiberlebten, ist
derzeit nicht bekannt; Zahlen nach KorNECK et
al. 1996).

Ein Vorschlag fiir die Abschitzung des zwei-
ten Kriteriums, die Verantwortung Deutschlands
fiir die globale Erhaltung der Taxa, ist der Index
der Schutzrelevanz nach WeLK (2002a, 2002b).

Abb. 7 (oben): Scolochloa marchica, das Mirkische Schwin-
gelschilf, wurde erst 2001 als neue Art beschrieben. Leben-
de Vorkommen sind bisher nur aus Brandenburg bekannt.

Abb. 8 (unten): Anzahl der Antworten von 66 deutschen
botanischen Girten auf die Frage ,, Betreiben Sie Erhaltungs-
kulturen einheimischer Pflanzen?“.
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Er berechnet fiir jedes Taxon einen Wert zwi-
schen 0 und 1, der umso héher liegt, je grofer
die Verantwortung Deutschlands fiir die Erhal-
tung ist. Deutsche Endemiten (es gibt in Mit-
teleuropa nicht viele endemische Pflanzen) ha-
ben demnach den hochsten Index.

Dieses im Wesentlichen auf arealgeographi-
schen Parametern beruhende Konzept ist
grundsitzlich hervorragend fiir die Erstellung ei-
ner Priorititenliste geeignet. Die von WELK be-
reits publizierte Liste muss aber noch um eini-
ge apomiktische Artengruppen (zum Beispiel aus
der Gattung Zaraxacum), subspezifische Taxa
(Unterarten) und die 47 in der Natur bereits aus-
gestorbenen Arten erginzt werden. Danach soll



Kasten 4

Liste von Girten mit der jeweiligen
Zahl der Taxa in Erhaltungskultur
Botanischer Garten Zahl der Taxa in
Erhaltungskultur
Berlin, BGBM 62
Bonn 44
Potsdam 39
Regensburg 38
Dresden 33
Halle 22
Gaottingen,
Alter Botanischer Garten 20
Karlsruhe 17
Langengrassau, Heidegarten 15
Freiburg, Botanischer
Garten der Universitit 15
Gaottingen,
Neuer Botanischer Garten 14
Hann. Miinden 10
Hamburg 7
Brockengarten 7
Konstanz 6
Darmstadt 5
Tiibingen 3
Tharandt 2
Adorf 1
Augsburg 1
Bayreuth 1
Eberswalde 1
Erlangen 1
Mainau 1
Miinchen, Nymphenburg 1
Rostock 1

diese Priorititenliste die Arbeitsgrundlage fiir die
AG Erhaltungskulturen und vermutlich auch fiir
das gesamte deutsche Netzwerk sein.

5.3 Derzeitiger Umfang von Erhaltungskul-
turen in botanischen Girten Deutschlands
Es ist klar, dass die botanischen Girten bereits
in erheblichem Umfang Erhaltungskulturen ein-
heimischer Arten betreiben. Eine vom Erstau-
tor im Jahr 2005 durchgefiihrte Umfrage hat ge-
zeigt, dass von 66 befragten botanischen Gir-
ten in Deutschland etwa die Hilfte diesbeziig-
lich aktiv ist (Abb. 9). In 26 dieser botanischen
Girten werden demnach insgesamt 297 Taxa aus
dokumentierten regionalen Herkiinften zur
Erhaltung lokal, regional, national oder global
bedrohter Sippen kultiviert (Kasten 4).
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Diese beeindruckend lange Liste deckt hin-
sichdlich der Naturschutzprioritit eine sehr weite
Spanne ab. Sie reicht von weltweit in der Natur
verschollenen Taxa wie dem Leinacker-Unkraut
Camelina alyssumbis zu sehr hiufigen, hochstens
lokal bedrohten Sippen. Der Datenstand dieser
Umfrage ist auch sicher nur eine Momentauf-
nahme. Die Kriterien, was als Erhaltungskultur
gilt, werden zurzeit in den Girten noch sehr unter-
schiedlich gehandhabt. Das oben skizzierte drei-
stufige Konzept wird dies kiinftig vereinheitlichen.
(siche Kasten 4).

Beim Abgleich der auf die Umfrage gemel-
deten Arten in Erhaltungskulturen mit der
Priorititenliste aus WELK (2002a) zeigt sich,
dass 9 der 21 demnach fiir den Naturschutz
am vordringlichsten zu erhaltenden Taxa in
Deutschland in mindestens einem botanischen
Garten in Erhaltungskultur sind (Kasten 5),
immerhin vier davon sogar in mehreren
Girten. Dies scheint von der Zielvorgabe der
GSPC (Ziel 8: 60% der gefihrdeten Arten in
Erhaltungskultur, entspricht 13 der 21 Taxa)
nicht allzu weit entfernt. Allerdings ist anzu-
streben, diese Taxa in jeweils mindestens drei
Girten zu kultivieren, um eine ausreichende
Riickversicherung gegen den Verlust durch un-
vorhergesehene Ungliicksfille (Schidlingsbefall,
Diebstahl etc.) zu haben. Ferner sollten wir
besser nicht 60, sondern 100% der héchst-
prioritiren Taxa in Kultur erhalten. Die Erhal-
tung der genetischen Vielfalt dieser Taxa ist da-
bei noch gar nichr beriicksichtigt, dieser Faktor
ist in den meisten Fillen derzeit wahrscheinlich
nicht einmal wirklich abschitzbar.

Es bleibt also durchaus noch einiges zu tun,
und dies allein auf dem Gebiet der Gefif§pflan-
zen. Moose, Flechten, Algen und Pilze werden
im Allgemeinen ebenfalls als Gegenstand der
Botanik angesehen. Sie sind aber in botanischen
Girten bisher fast gar nicht reprisentiert. Im Fal-
le der Moose und Flechten erscheint es nicht aus-
geschlossen, dass sich einzelne Girten der Kul-
tur dieser Gruppen in absehbarer Zeitannehmen.

6. Regionale Netzwerke
Deutschland ist ein grofler Staat, der aus recht
unterschiedlichen Bundeslindern féderal zusam-



mengesetzt ist. Diese Struktur besteht sowohl
beim amtlichen Naturschutz (sie wurde durch
die Foderalismusreform dieses Sommers gerade
noch einmal verstirkt) als auch bei den botani-
schen Vereinen als potenziell wichtigen Akteu-
ren, die es in fast allen Bundeslindern gibt. Da-
her liegt die Bildung regionaler Netzwerke (oder
Netzwerkknoten) nahe. Es gibt sie bereits in
mehreren Lindern, und weitere befinden sich
in der Entstehung. Ahnlich wie beim deutschen
Netzwerk kommt es auch hier auf die Koopera-
tion der Akteure aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Bereichen an, also beispielsweise der
Naturschutzbehérden, der botanischen Vereine
und der botanischen Girten.

Eine solche Kooperation besteht schon seit
mehreren Jahren im Land Brandenburg. Unter
Federfithrung des Landesumweltamtes als zu-
stindiger Fachbehérde kooperieren die botani-
schen Girten Berlin-Dahlem (BGBM), Potsdam
und Langengrassau mit dem botanischen Verein
von Berlin und Brandenburg und der Universi-
tit Potsdam. Das Landesumweltamt sichert eine
Basisfinanzierung, die fiir die beteiligten Girten
jeweils im vierstelligen Eurobereich liegt, und ist
zusammen mit dem botanischen Verein verant-
wortlich fiir die Priorititensetzung (Liste der zu
erhaltenden Taxa). Die Girten fiihren vertrag-
lich vereinbarte Erhaltungskulturen fiir derzeit
32 Taxa in 39 Akzessionen und fiir eine erheb-
liche Zahl weiterer Taxa ohne Vertrag durch. (Die
drei Girten besetzen derzeit die Plitze 1, 3 und
9 in der Tabelle in Kasten 4.) Die Universitit
berit fachlich und betreibt Forschungsprojekte
zu einigen Arten. Die Sammlung von Samen
oder Pflanzen am Wildstandort wird durch enga-
gierte Einzelpersonen in enger Absprache mit
dem Landesumweltamt durchgefiihrt.

Das Beispiel zeigt, wie erfolgreich eine solche
Zusammenarbeit von praktischen und akademi-
schen Naturschiitzern, Verbinden und botani-
schen Girten sein kann.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Die GSPC ist ein international verbindliches Do-
kument. Es verlangt bis zum Jahr 2010 messba-
re Fortschritte im botanischen Naturschutz
anhand 16 konkret formulierter Ziele. Ziel 8
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Kasten 5
Liste der in Deutschland vom Ausster-
ben bedrohten Taxa, deren Erhaltung
fiir den Naturschutz nach WeLK (2002a)
héchste Prioritit hat, und Zahl ihrer
Erhaltungskulturen in deutschen
botanischen Girten
Taxon Schutzrelevanz- Anzahl
index nach | Erhaltungs-
WELK 2002a kulturen
Armeria maritima
subsp. purpurea 0,90 2
Tephroseris integrifolia
subsp. vindelicorum 0,89 1
Oenanthe conioides 0,89 2
Potentilla rhenana 0,86 0
Alchemilla cleistophylla 0,86 0
Stipa pulcherrima
subsp. bavarica 0,85 0
Alchemilla kerneri 0,83 0
Pulmonaria collina 0,83 0
Deschampsia littoralis 0,81 1
Myosotis rebsteineri 0,80 1
Rubus maximus 0,77 0
Gentianella bohemica 0,71 3
Apium repens 0,69 4
Festuca patzkei 0,68 0
Caldesia parnassifolia 0,67 1
Bromus grossus 0,66 0
Utricularia bremii 0,64 0
Najas flexilis 0,63 0
Cicendia filiformis 0,63 0
Hymenophyllum
tunbrigense 0,62 1
Juncus stygius 0,61 0

fordert, ,,60 % der gefihrdeten Pflanzenarten in
zugingliche Ex-Situ-Sammlungen® zu bringen,
yvorzugsweise im jeweiligen Herkunftsland,
und fiir 10 % dieser Arten Rettungs- und Wie-
deransiedlungsprogramme von Wildpopulatio-
nen“ aufzulegen. Es ist damit fiir botanische
Girten besonders wichtig.

In Europa besteht seit einigen Jahren ,,Planta
Europa“ als Netzwerk zum botanischen Natur-
schutz. Diese Organisation will im Jahr 2007 in
ganz Europa ecine Wahl von ,Flaggschiff-
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Pflanzen® durchfithren (, Weckruf*“-Kampagne).
Damit sollen méglichst grofie Teile der Bevolke-
rung fiir die Sache des Naturschutzes gewonnen
werden. Botanische Girten sollten dies unter-
stiitzen, beispielsweise indem sie diese Wahl im
kommenden Jahr in ihren Schauanlagen thema-
tisieren und die ,,Woche der botanischen Gir-
ten® des Jahres 2007 unter das Motto des bota-
nischen Naturschutzes stellen. Damit kénnen die
botanischen Girten sich selbst als Naturschutz-
einrichtungen prisentieren und ihre einschligi-
gen Aktivititen in der Offentlichkeit darstellen.

Im Jahr 2005 wurde das deutschlandweite
,Netzwerk Botanischer Naturschutz“ mit breiter
Beteiligung gegriindet. Zu seinen bisher 9 Ar-
beitsgruppen gehore auch die AG | Erhaltungs-
kulturen, die hauptsichlich von botanischen
Girten getragen wird. Diese AG erarbeitet zur-
zeit ein dreistufiges Konzept von Erhaltungskul-
turen mit abgestuft ambitionierten Zielsetzungen
und zugehérigen Kriterien sowie eine Prioriti-
tenliste der fiir den Naturschutz in Deutschland
wichtigsten Pflanzentaxa.

Eine Umfrage bei den Botanischen Girten in
Deutschland hat gezeigt, dass Erhaltungskulturen
heimischer Taxa schon in erheblichem Umfang
existieren: insgesamt 297 Taxa wurden angege-
ben, darunter auch 9 der 21 wichtigsten nach
WELK (2002a). Ziel sollte sein, alle prioritiren
Taxa in 3 oder mehr Girten in Kultur zu erhal-
ten (Verantwortung dafiir in einem Garten).

Abb. 9 (oben): In dieser Kiesgrube im Schweizer Kanton
Ziirich wurden zahlreiche seltene Bliitenpflanzen neu an-
gesiedelt und werden durch Pflegemafinahmen erhalten.

Abb. 10 (Mitte): Gentianella bohemica wird in einem
Gemeinschaftsprojekt der botanischen Girten Miinchen,
Bayreuth und Adorf in Kultur erhalten. In den Kulturen
geerntete Samen sollen zur Stabilisierung und Wiederbe-
griindung wildlebender Populationen in die Natur ausge-
bracht werden.

Abb. 11 (unten): Kultiviertes Exemplar von Taraxacum
geminidentatum. Material dieses weltweit vom Aussterben
bedrohten Sumpfléwenzahns wurde von brandenburgischen
Botanikern gesammelt und in den Botanischen Garten Pots-
dam gebracht.



Fiir diese Taxa werden dariiber hinaus inte-
grierte Konzepte benotigt, die auf den Schutz
der verbleibenden Wildpopulationen und ihrer
Lebensriume abzielen und ihn mit Erhaltungs-
kulturen und méglicherweise weiteren Baustei-
nen verbinden (zum Beispiel populations- und
bliitenbiologische Forschung, genetische Stu-
dien, Erhaltung in Samenbanken). Fiir den
Schutz der Lebensriume erarbeiten derzeit zwei
AGs des nationalen Netzwerks neue Konzepte
(Stiitzpunkenetz Flora, Important Plant Areas),
die bisherige Schutzgebietskategorien um spe-
ziell auf botanischen Naturschutz abgestimmte
erginzen sollen.

Die Akteure im botanischen Naturschutz soll-
ten sich regional vernetzen und regionale Ak-
tionspline erstellen und verwirklichen, wie es
bereits in einigen Bundeslindern und iiber-
greifenden Regionen geschieht.
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